
El tiempo pasa y mientras tanto…El neoliberalismo hace estragos

El día 12 de mayo de 2013, hace casi 12 años, salió publicado en un matutino
regional,  un  reportaje  que  me  hizo  ese  medio,  junto  al  subsecretario  Lic.
Osvaldo Preiss  siendo yo  Secretario  de  Fruticultura  de la  Provincia  de  Rio
Negro, con el título “De la manzana y la pera al forraje”. Allí, se explicaba en
qué  consistía  el  Plan  para  una  Fruticultura  sustentable  que  habíamos
elaborado.  Allí  decíamos: “Uno de  los  pilares  del  plan  frutícola  es  la
diversificación de las explotaciones hacia otros cultivos frutales, forestación, vid
o forrajes. A modo de ejemplo, Álvarez explicó que a un productor de edad
avanzada que se quedó solo en la chacra con su mujer y tiene una superficie
obsoleta  le  van  a  recomendar  asistirlo  no  reconvirtiéndose  a  cereza  sino,
probablemente, hacia forrajes, vinculándolo con algún centro de acopio para
alimentar  feed  lots  a  través  de  algún  esquema  asociativo.  Además,  esa
modalidad podría instrumentarse a través de un fideicomiso y donde haya una
empresa  de  servicios  que  le  provea  las  labores  al  productor.
En cambio, cuando el productor sea una persona pujante le vamos a proponer
una reconversión o una diversificación hacia frutos más intensivos.

Forrajes

Con respecto al tema del forraje, Álvarez sostuvo que “estamos preparando y
analizando  una  forma  de  producir  forrajes  para  los  pequeños  y  medianos
productores de superficies chicas, a través de una organización que garantice
la compra de esos forrajes y la continuidad de la venta. Por ejemplo, donde
pueda  participar  de  un  fideicomiso  como  proveedor  o  como  fiduciante
aportando  dos  temporadas  de  forraje  como  cuota”.  La  otra  idea  es  una
asociación en la que participarían el INTA, las provincias y la sociedad rural,
para la creación de un establecimiento para engorde de animales regional en el
Alto Valle, quizás en el Valle Medio o Inferior, para generar un aporte de carne
con hueso  a  la  zona patagónica  el  cual  va  a  necesitar  mucho  forraje.  Ahí
participarían  los  pequeños  y  medianos  productores.
Según  Álvarez,  la  intención  de  la  Secretaría  de  Fruticultura  es  que  se
diversifiquen hacia otros cultivos unas 7.000 has del Ato Valle, casi un 20% de
la  superficie  total  en  producción.
En tanto, el plan de reconversión en peras y manzanas apuntará hacia nuevas
variedades  que tengan salida de mercado. De todas formas, a los pequeños
productores les van a pedir que diversifiquen parte de su producción para evitar
quedar dependientes del monocultivo que está mucho más expuesto frente a
una crisis de precios. “Si bien el  productor chico a veces dice que no tiene
escala para sumar otros cultivos, la diversificación tiene una ventaja y es que
los que vayan a forrajes está previsto que sea de forma transitoria para volver a
otros cultivos de mayor rentabilidad a largo plazo. Lo que queremos hacer es
que con aquellos espacios no competitivos es ponerles un cultivo rápido que
les cambie la ecuación”, indicó.



El pasado domingo 9 de febrero de 2025 en el mismo matutino se publicó el
artículo titulado “Crecen las hectáreas de maíz y cebolla en Río Negro: las
claves de una producción diversificada” 

Y dice:

“La fruticultura  ya no es  el  único  sinónimo de la  actividad productiva en la
provincia. El maíz y la alfalfa concentran miles de hectáreas y la cebolla tuvo un
explosivo crecimiento en los últimos años. El riego en cantidad y calidad es
clave para las nuevas actividades.”

“La producción de Río Negro es cada vez más diversificada. La provincia ya
no  es  solo  sinónimo  de  peras  y  manzanas,  también  empezó  a  ser
referente en la producción de cebolla y en los últimos años se acentuó la
producción de maíz (cada vez más frecuente en el Alto Valle) y la alfalfa.

Las  plantaciones  de  alfalfa  y  maíz,  normales  la  zona  del  Valle  Medio,
comenzaron a extenderse hacia el Alto Valle de Río Negro. Al desandar la ruta
22 entre Chichinales y Cipolletti, el paisaje nos trae reiteradamente imágenes
de rollos de alfalfa y cientos de hectáreas de maíz, sembradas al costado de la
vía nacional.

Ante este cambio vale la pena hacerse algunas preguntas: 

1º.- ¿Lo propuesto en el año 2013 desde el Gobierno de la Provincia de Rio
Negro,  con la  intervención del  Estado Provincial  (Secretaría  de Fruticultura)
(Plan para una Fruticultura sustentable) se produjo finalmente 12 años después
con la solo intervención del Mercado?

 Respuesta: Pareciera que sí

2º Los resultados obtenidos en resto de los parámetros, caso

 a-  has cultivadas

 b.- Producción de Manzanas y peras

 c.- Cantidad de productores

d.- Mercado Interno

e.-Exportaciones

f.- Industria

g.- Porcentaje que va industria

h.-Producción por hectárea 



fueron analizados para saber si la acción del libre mercado a ultranza deterioró
más el modelo frutícola?

Respuesta: Pareciera que no.

Entonces vamos a analizarlo

Año

Has  cultivadas
con   Producción de Cantidad de 

Mercad
o 

Exportación Industria % Industria Prod/ HaManzanas y peras  
Manzanas  y
peras Productores Interno

2014 41397 1170000 2200 386375 435000 309000 27 26000
2024 32000 969000 1459 217000 391000 361000 37 32000

a.-Hectáreas cultivadas:  10.000 has dejaron de cultivarse  en 10 años.  Su
destino  ha sido:1.-   loteos (barrios  de  todo tipo),  tierras bajo  riego,  que se
vuelven  irrecuperables  y  que  eran  suelos  de  calidad  excepcional,  para  la
producción  agrícola.  Se  eliminaron  canales,  acequias  y  desagües  que
funcionaban  como  drenes.  El  libre  mercado  habilitó  la  especulación
inmobiliaria,  produciéndose  un  impacto  productivo-ambiental  negativo,  no
medido.2.-  chacras  abandonadas,  que  se  vuelven  susceptibles  a  tomas  y
generan un impacto  fitosanitario  negativo  que perjudica  a las  explotaciones
todavía  en  producción  comercialmente  rentables.3.-  Chacras
semiabandonadas en las cuales la producción es de baja calidad, una parte
importante va a industria, no se pudieron realizar todas las labores culturales
de manera de obtener una fruta de calidad, los resultados económicos fueron
negativos  año  tras  año  esos  productores  fueron  saliendo  del  sistema.  Lo
corrobora también el  artículo del  matutino citado.”  En 10 años se perdieron
10.991 has de frutales “del 9 de mayo de 2024.

b.-  Producción de manzanas y peras: En correlación con lo explicado en el
punto  anterior  la  producción  total  de  peras  y  manzanas  disminuyó
sensiblemente (cerca del 20%) acompañando la caída desde el año 2005 (en
que la producción total de peras y manzanas fue de 1.586.569 Ton.0sea del
2005 al 2024 la caída fue del 40%).

c.- Cantidad  de  Productores: En  correlación  con  los  ítems  anteriores  los
productores disminuyeron en los diez últimos años un 34%, desde el 2005 la
disminución  fue  del  55%.  El  97  %  de  los  productores  desaparecidos  son
pequeños y medianos independientes de menos de 50 hectáreas y las razones
son exclusivamente debidas a la falta de rentabilidad que se corresponde, con
el modelo que impera desde que los ingleses manejaban la comercialización.  

“La forma habitual era en época de los ingleses y es en la actualidad la
compra de la fruta a los productores independientes sin precio final cierto
anticipado, con pagos en cuotas, y sin un acuerdo previo respecto de la
calidad de la producción de cada productor explicitados claramente en un
contrato, antes de ingresar al empaque. Y con todo el riesgo empresario en
las espaldas de éstos. También ha sido habitual la entrega de la fruta en
consignación.” Del artículo de mi autoría publicado en este portal el 1 de



mayo de 2022 en este portal titulado Los últimos cincuenta años se acentuó
la concentración en la fruticultura.   

Cabe destacar que en la actualidad las empresas concentrados que manejan el
80% de la  producción y  comercialización han crecido,  alquilaron las mejores
chacras a productores independientes que subsistían y mantienen sus cultivos en
óptimas condiciones, con riegos presurizados y de defensa de heladas, y cubierta
para asoleado y granizo. Estas inversiones importantes se corresponden a una
rentabilidad aceptable que los pequeños y medianos productores independientes
no han tenido.

d.- Mercado interno: Las toneladas destinadas a mercado interno disminuyeron
un  44%  en  los  últimos  10  años  con  subidas  y  bajadas,  pero  siempre
descendiente. Y si observamos que año tras año crece la población argentina el
consumo per cápita, disminuye aún más. Es fundamental observar, que cuando
el  mercado  interno  de  los  productos  nacionales  es  importante  y  central  se
corresponde con un país sustentable, con una economía robusta e independiente
dominaciones externas. Aquí observamos que no es nuestro caso.

e.-  Exportaciones:   En  diez  años  disminuyeron  10%  y  en  los  últimos  20
disminuyeron  un  34%  Estas  históricamente  fueron  la  columna  vertebral  del
poderío frutícola y del desarrollo económico-social de la región norpatagónica.

f.- % de fruta a industria: El porcentaje de fruta a industria se incrementó de un
27% a un 37%. Lo que tiene un impacto negativo en contratación de mano de
obra en el empaque, que es mucho mayor a la contratada en las jugueras y
sidreras. 

g.- Producción en Kg / ha: Aumentó los últimos 10 años un 20% . Pareciera que
este es un índice positivo frente a todos los otros analizados, pero es un dato que
revela que los grupos concentrados que son los que manejan el  80% de la
producción (Explicado en el punto c.-) al tener rentabilidad mejoran la eficiencia
productiva y la calidad de la fruta. El modelo frutícola imperante desde hace casi
80 años favoreció a algunos e hizo desparecer a muchos.

Conclusiones Finales

En el término de casi doce años, en que aparecen en un matutino regional
dos artículos sobre el mismo tema, nos hemos formulado la pregunta, si lo
que propuso el Estado en 2013 se cumplió sin la participación de éste 10
años después, y concluimos que sí. Pero cuando analizamos los cambios
producidos en el modelo agroindustrial  de la Norpatagonia, con cifras y
análisis  productivo-ambientales  cuestión  que  están  desarrolladas  más
arriba (ya explicitados hasta 2021 en un artículo citado más arriba titulado
“Los últimos cincuenta años se acentuó la concentración en la fruticultura  .”  
Podemos  concluir  que  el  libre  Mercado  para  llegar  hasta  este  punto,



produjo pérdidas y deterioros,  algunas irreparables y otras que llevarán
muchos años en reparar. También podemos suponer que los partidarios de la
teoría del liberal capitalismo (Todo lo ordena el mercado) dirán que si se hubiese
involucrado el  Estado con un gobierno populista los resultados hubiesen sido
peores, sin tener una sola referencia sobre esta afirmación, todo lo contrario.
Cabe  destacar  que  los  países  que  hoy  pertenecen  al  mundo  desarrollado
iniciaron  su  camino  hacia  la  conformación  de  naciones  poderosas  con  una
presencia  del  Estado  significativa  y  con  ordenamientos,  de  manera  que  la
sustentabilidad sea el eje del proceso.  El libre mercado a ultranza no genera
sustentabilidad,  genera incertidumbre y  desigualdades que deterioran el
tejido social. Suponer lo contrario es una abstracción teórica, impulsada
por los poderosos ganadores del modelo neoliberal.

En el 2012 desde la Secretaria de Fruticultura de la Provincia de Rio Negro y
también desde el Ministerio de Agricultura y Ganadería de la Nación observando
que el Estado debería involucrarse sino iba a suceder lo descripto, que dicho sea
de paso venía sucediendo, presentamos “Plan para una fruticultura sustentable”
quizás con cierta ingenuidad, como describe el Ingeniero Héctor Raúl Di Carli
(Compañero  del  grupo  Belgrano  y    de  Desarrollo  Rural  del  Ministerio  de
Agricultura de la Nación) en el artículo del matutino en cuestión del 21 de febrero
de 2024  “  Que fue de los 100 millones de dólares para la fruticultura “
firmado por el Ingeniero Jorge Toranzo.  Pero la ingenuidad no actuó sola, y
quiero recalcar que nuestro accionar venía acompañado de una alta cuota de
responsabilidad, para transformar la realidad en beneficio de todos. 

¿Pero  qué  sucedió  ante  la  presentación  de  este  Plan  para  una  Fruticultura
sustentable? ¿Cómo reaccionaron los productores? Formalmente lo aceptaron, lo
mismo  que  el  Gobernador.  Pero  en  la  práctica  estos  productores  elevaron
propuestas concretas como condición para seguir  adelante a saber:  1-  Dólar
competitivo, o sea devaluar. 2- quita de impuestos 3.- flexibilización laboral 4.-
quita de medidas de control para comercializar y exportar y ayudas económicas,
para tareas culturales e inversiones, cuestión a la que se accedió, como las más
destacadas. Es sorprendente que lo que hoy reclaman, lo mismo que los grupos
concentrados, a un gobierno ultra liberal de su agrado, por otra parte, que maneja
la  macroeconomía  con  ajustes  permanentes,  achique,  destrucción  y
endeudamiento, es lo que reclamaban a un gobierno nacional y popular (Cristina
Fernández de Kirchner con Axel Kicilof como ministro de economía) que incluía
desarrollo,  y  no  se  endeudaba).  Las  limitaciones  de  estos  productores  son
sorprendentes y derivan de la penetración cultural  que produjeron los medios
hegemónicos  de  comunicación,  afines  al  neoliberalismo  concentrador  y  a  la
justicia  cómplice.  Y  del  predominio  de  la  cultura  rentista  de  los  productores
agropecuarios de nuestro país, desde siempre. Se ha perdido la batalla cultural,
lo aseveran las elecciones del 2023. Se ha borrado en gran parte de la población
argentina, la posibilidad de realizar análisis con un amplio espíritu crítico. Y la
decadencia  seguirá,  en  todos  los  ámbitos,  hasta  que  nuestra  Patria,  quede
reducida a una colonia al servicio de países poderosos si no hay una reacción a
tiempo. 

La esperanza de que esta situación se revierta está vinculada a la actitud que
tomen los dirigentes políticos de la oposición, que deberían alejarse de internas y



divisiones por lugares en las listas y predominios en los territorios, y agruparse
por ideales comunes y no por intereses como decía Perón.

Finalmente,  se  concluye  que  hay  que  preparar  al  pueblo  para  realizar  las
transformaciones.  Como  respondió  El  Ingeniero  Agrónomo  Horacio  Giberti
Secretario de Agricultura en 1973 del Ministerio de Gelbard en los gobiernos de
Cámpora y Perón a los 92 años poco antes de morir.: Ante la pregunta si volvería
a presentar el Proyecto de Ley sobre la renta normal potencial de la tierra (que
era transformador de cuestión agraria) respondió que sí. Y cuando le preguntaron
por  qué  quedó  en  la  nada  respondió:  “En  ese  momento  creíamos  que
estábamos haciendo la revolución y no advertimos que lo que teníamos que
hacer es preparar a la gente para hacer la revolución”

 

  


